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Abstract: Southeastern Europe played an important role in 
understanding the dynamics of hominin colonizations during 
the Pleistocene. Consequently, in the recent years, much 
valuable work has been done in re-assessing the Lower 
Palaeolithic record in this part of Europe. We provide a brief 
synthesis of the discoveries currently assigned to the Lower 
Palaeolithic in Romania and we conclude that many of them 
were interpreted as Lower Palaeolithic solely according to 
typological criteria, whereas some pieces have natural origin. 
We then present the site of Dealul Guran, which we argue is 
the first reliable Lower Palaeolithic occupation on today's 
Romania territory, dating from MIS 11. 
  
Cuvinte-cheie: sud-estul Europei, Paleolitic Inferior, 
tafonomie, Dealul Guran, Pleistocen Mijlociu. 
Rezumat: Europa de sud-est joacă un rol important în cunoaşterea 
dinamicii colonizărilor umane de-a lungul Pleistocenului. În 
ultimii ani se înregistrează o preocupare crescândă pentru 
reevaluarea descoperirilor atribuite Paleoliticului Inferior în 
această parte a continentului. Articolul nostru prezintă o 
succintă sinteză a descoperirilor atribuite Paleoliticului Inferior 
din România. Am observat că multe unelte au fost atribuite 
acestei perioade exclusiv pe criterii tipologice, în vreme ce alte 
piese par mai degrabă a fi naturale. În continuare, este 
prezentat situl Dealul Guran, care reprezintă prima descoperire 
in situ atribuibilă Paleoliticului Inferior, datată în MIS 11. 

 
INTRODUCERE 

 
Problema primelor colonizări umane ale Europei 

reprezintă un subiect pe cât de interesant, pe atât de 
disputat. Descoperirile atribuite cu certitudine 
Paleoliticului Inferior, deşi au devenit mai numeroase 
în ultima vreme, sunt încă departe de a fi suficiente 
pentru a furniza o imagine completă a dinamicii 
ocupării continentului în intervalul 1,8–0,3 MA 
(Mega annum). 

  
 

Una dintre principalele teme de dezbatere priveşte 
cronologia migraţiilor Out of Africa a grupurilor de 
hominini în Europa, problemă pentru care sunt 
furnizate mai multe explicaţii, sugestiv sintetizate 
în ipotezele denumite Europa bătrână, Europa 
tânără şi Europa matură (Carbonell et alii 1996).  

Adepţii primei ipoteze propun o cronologie 
lungă, adică ocuparea timpurie a Europei, în jurul a 
cca 2 MA, pe baza descoperirilor din situri ca 
Chilac, Le Coupet, Prezletice, Beroun etc. (Bonifay, 
Vandermeersch 1991; Chavaillon 1991; Fridrich 
1991). Industria litică din aceste situri, compusă în 
principal din choppers, chopping tools şi poliedre a 
fost atribuită Paleoliticului Foarte Vechi. Această 
teorie este însă contrazisă de unii specialişti, care 
argumentează că o examinare critică atât a materialului 
litic cât şi a întregului context al descoperirilor nu 
le validează drept situri arheologice. Alternativa 
este „cronologia scurtă”, conform căreia Europa a 
fost colonizată după cca 500 ka (kilo annum) 
(Roebroeks 1994; Roebroeks, van Kolfschoten 
1994), moment după care siturile descoperite sunt 
relativ numeroase, au niveluri arheologice ce conţin 
industrii litice de origine antropică sigură, faună şi 
urme de folosire a focului. Menţionăm aici siturile 
acheuleene Beeches Pit (Preece et alii 2006), 
Cagny-la Garenne (Tuffreau et alii 2008), Grande 
Vallée (Hérisson et alii 2012), siturile cu industrie 
atribuită modului 1 (nuclee şi aşchii) Yarimburgaz 
(Kuhn et alii 1996), Dealul Guran (Iovita et alii 
2012) sau siturile cu industrii ale modului 1 cu piese 
de mici dimensiuni: Bilzingsleben (Brühl 2003), 
Schöningen (Thieme 2003), Vértesszölös (Dobosi 
1998) etc.  
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În acest moment, cea mai viabilă ipoteză pare a 
fi însă cea a unei Europe mature, conform căreia 
primele prezenţe umane în Europa, în Pleistocenul 
inferior, au avut caracter sporadic, ele permanenti-
zându-se doar după cca 500 ka (Carbonell et alii 
1996; Rodríguez et alii sub tipar; Roebroeks 2006). 
Între cele mai vechi situri trebuie menţionate 
Dmanisi, datat la cca 1,8 MA (Lordkipanidze 1998) 
Kozarnika, datat la cca 1.5 MA (Sirakov et alii 
2010), Pirro Nord datat la cca 1,5 MA (Arzarello et 
alii 2007), Barranco León, Fuente Nueva datate la 
cca 1,3 MA (Moyano et alii 2011) Atapuerca – 
Gran Dolina, datat la cca 800ka (Carbonell et alii 
1995) etc. 

Multe dintre aceste situri  se află în zonele 
peninsulare sudice ale continentului (Iberia, Italia, 
Balcani). Concentrarea lor în zone de latitudine joasă 
este explicată prin schimbarea dinamicii ciclurilor 
climatice din ultima parte a Pleistocenului Inferior 
şi începutul Pleistocenului Mijlociu, o perioadă 
numită Tranziţia la Pleistocenul Mijlociu (Middle 
Pleistocene Transition), între cca 950 – 670 ka. În 
cursul acestei tranziţii, durata ciclurilor glaciare s-a 
extins de la 41 ka la 100 ka, iar interglaciarele mai 
lungi au permis ocuparea zonelor de latitudine 
mare; în perioadele glaciare, homininii foloseau 
peninsulele sudice drept zone de refugiu (Clark  
et alii 2006; Dennell et alii 2011). Astfel, prin 
situarea geografică, Peninsula Balcanică şi implicit 
teritoriul României reprezintă  zone de mare interes 
în studierea Paleoliticului Inferior european. 

În ultimii ani, preocuparea pentru descoperirea 
de situri de Paleolitic Inferior s-a manifestat prin 
proiecte de teren de amploare variabilă  în multe 
ţări din sudul şi estul Europei, cum ar fi Armenia 
(Gasparyan et alii 2014), Grecia (Galanidou sub 
tipar; Panagopoulou et alii 2015; Runnels et alii 
2014), România (Iovita et alii 2014), Serbia 
(Mihailović et alii 2014), Turcia (Slimak et alii 
2005). De asemenea, vechile descoperiri atribuite 
acestei perioade au fost reevaluate critic, deschi-
zându-se astfel calea unei perspective realiste 
asupra problemei (Dinçer sub tipar; Doboş 2008; 
Doronichev 2008; Kuhn 2002; Ling 2011; Tourloukis 
2010).  

Articolul de faţă îşi propune să realizeze o 
sinteză actuală a problemei Paleoliticului Inferior 
pe teritoriul României. În prima parte, vom prezenta 
un istoric al cercetărilor în România, apoi desco-
peririle tradiţional atribuite acestei perioade urmate 
de o evaluare critică a lor. În ultima parte, vom 
prezenta descoperirea in situ a două niveluri de 

Paleolitic Inferior de la Dealul Guran, urmată de o 
discuţie a poziţiei acestuia în cadrul siturilor din 
Pleistocenul Mijlociu european. 

 
ISTORICUL CERCETĂRII PALEOLITICULUI 

INFERIOR ÎN ROMÂNIA 

 
Preocupările arheologilor legate de Paleoliticul 

Inferior datează din prima parte a secolului al XX-lea, 
iar pe parcursul acestei perioade pot fi identificate 
mai multe etape (Doboş 2008). În perioada de 
pionierat, plasată între cele două războaie mondiale, 
descoperirile paleolitice în general au fost făcute 
atât de arheologi (cu un interes variabil faţă de 
studierea paleoliticului), cât şi de geologi, pale-
ontologi, speologi etc. Între figurile însemnate ale 
acestei perioade se numără M. Roska, prin a cărui 
activitate au fost semnalate şi cercetate numeroase 
situri paleolitice din Transilvania, între care unele 
(Iosăşel, Zimbru, Brotuna, Căpuşu Mic etc.) au fost 
atribuite Paleoliticului Inferior, în principal pe baza 
criteriilor tipologice; de exemplu, piesele bifaciale 
erau atribuite, conform criteriilor epocii, Chelleanului, 
Acheuleanului, Micoquianului (Roska 1928; 1931a; 
1931b; 1933). Descoperirea unor industrii atribuite 
Paleoliticului Inferior pe malul drept al Nistrului 
(Ambrojevici 1926) a generat o primă dezbatere 
între specialişti asupra originii antropice a acestora. 
Astfel, unii erau de părere că acestea erau produsul 
acţiunii de transport a apei (Nicolăescu-Plopşor 
1929, 1930, 1931), în vreme ce alţii subliniau că 
lipsa unui context stratigrafic împiedică atribuirea 
pieselor cu certitudine Paleoliticului Inferior (Moroşan 
1931). O excelentă sinteză, aparţinând lui M. Moga, 
face o trecere critică în revistă a descoperirilor 
atribuite Paleoliticului Inferior, concluzionând că 
descoperirile atribuite până la acel moment erau 
discutabile (Moga 1938). 

După cel de-al Doilea Război Mondial, cercetarea 
arheologică în general a cunoscut o dezvoltare 
semnificativă, iar cercetarea paleoliticului nu a 
făcut excepţie. Între arheologii cu o activitate vastă 
se numără C. S. Nicolăescu-Plopşor, ale cărui 
cercetări au acoperit toate perioadele paleoliticului 
şi toate regiunile ţării (Doboş 2005). Între nume-
roasele descoperiri făcute în această perioadă, unele 
au fost atribuite Paleoliticului Inferior. Este vorba 
în principal despre piese descoperite în poziţie 
secundară, în albiile râurilor, pentru a căror încadrare 
crono-culturală au fost folosite criterii tipologice. 
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Astfel, piesele tip chopper/chopping tool erau 
atribuite industriilor oldowane – „culturii de 
prund”, piesele prelucrate bifacial erau atribuite 
Abbevillianului şi Acheuleanului, iar aşchiile rulate 
Clactonianului (Dicu 1972, 1973, 1979; Păunescu 
1980; Nicolăescu-Plopşor 1956; 1957; Nicolăescu-
Plopşor, Moroşan 1959). În funcţie de particularităţile 
morfologice ale anumitor piese, se propuneau şi 
interpretări funcţionale, cum ar fi zdrobirea, tăierea, 
răzuirea (Nania 1972). 

Un moment important în cercetarea Paleoliticului 
Inferior îl reprezintă descoperirile din zona Tetoiu/ 
Bugiuleşti. După 1959, aici au fost descoperite 
importante puncte fosilifere de vârstă Plio-Pleisto-
cenă1. Între resturile faunistice, unele fragmente (în 
general de oase lungi) au fost considerate ca fiind 
transformate în unelte; dată fiind vârsta mare a 
depozitelor fosilifere, aceste unelte au fost comparate 
cu ceea ce R. Dart (1960) definise drept industrii 
Osteodontokeratice şi pe care le atribuise australo-
pitecilor din sudul Africii. Astfel, teritoriul României 
devenea un nou centru al antropogenezei (Nicolăescu-
Plopşor 1964a; Nicolăescu-Plopşor, Nicolăescu-
Plopşor 1963). 

După 1980, pe lângă cercetările de teren care au 
dus la descoperirea de noi piese atribuite Paleo-
liticului Inferior, se încearcă realizarea unei scări 
geocronologice a Pleistocenului Inferior şi corelarea 
acesteia cu cronologia Cuaternarului european (Fig. 1) 
(Rădulescu et alii 1998).  În literatura de specialitate 
au fost publicate sinteze asupra Paleoliticului care 
cuprind discuţii de întindere variabilă despre 
Paleoliticul Inferior (Cârciumaru 1999; Dumitrescu 
et alii 1983; Roşu 1987), iar A. Păunescu a realizat 
o analiză exhaustivă a materialului litic după criterii 
unitare (Păunescu 1999a; 1999b; 2000; 2001). 

În perioada 2010–2012 a fost descoperit şi 
cercetat situl paleolitic inferior de pe Dealul Guran, 
comuna Peştera, jud. Constanţa. Situl a fost desco-
perit în cadrul proiectului Lower Danube Survey 
for Paleolithic Sites (https://lodans.wordpress.com/), 
care reprezintă o colaborare între Institutul de 
Arheologie „Vasile Pârvan” (Bucureşti), Römisch-
Germanisches Zentralmuseum (Mainz) şi Max 
Planck for Evolutionary Anthropology (Leipzig). 
Obiectivul principal al acestui proiect este des-
coperirea de noi situri paleolitice în Dobrogea 
(Iovita et alii 2012; 2014).  

                                                 
1 La momentul descoperirii se considera că limita Pliocen/ 

Pleistocen era la 1,8 MA.  

DESCOPERIRILE TRADIŢIONAL ATRIBUITE 
PALEOLITICULUI INFERIOR 

 
Aceste descoperiri se pot încadra în două mari 

categorii: prima a celor considerate in situ, iar a 
doua a celor atribuite Paleoliticului Inferior pe baza 
tipologiei materialului litic (Fig. 2). 
 
Descoperirile in situ 

Tetoiu/Bugiuleşti. Pe raza localităţii au fost 
identificate opt puncte de interes arheologic şi/sau 
paleontologic. În Villafranchian, respectivele puncte 
se aflau în apropriere de Lacul Getic, fapt ce atrăgea 
numeroase animale (Samson, Rădulescu 1973). 

Pietrişu Vijoieşti. Punctul a fost cercetat în 1960–
1961, pe o suprafaţă de cca 50 m2. Descoperirile cele 
mai spectaculoase au fost făcute în 1960–1961 şi 
constau din resturi de faună mare, majoritar în 
conexiune anatomică, fapt ce a determinat specialiştii 
să emită ipoteza că respectivele animale erau prinse în 
solul mlăştinos, devenind astfel o pradă facilă pentru 
carnivore (Nicolăescu-Plopşor 1964b; Rădulescu et 
alii 1998). 

Dealul Mijlociu. În 1960 au fost descoperite 
câteva piese litice care, deşi nu erau in situ, au fost 
prezentate ca atare deoarece nu prezentau deloc 
urme de rulare. Vârsta sedimentului în care se aflau 
a fost estimată la 1,7 MA (Păunescu 2000; 
Rădulescu, Samson 1991). Numărul lor este neclar, 
uneori fiind amintite două piese, alteori trei. 

Valea lui Grăunceanu. Acest sit este cel mai des 
menţionat în cadrul descoperirilor de la Tetoiu/ 
Bugiuleşti. Aici, pe lângă resturile de faună mare 
(Rădulescu et alii 1998), au fost descoperite 
fragmentele unor cercopitecine terestre, Parad-
licopithecus arvernensis. Asociaţia faunistică a fost 
datată la cca 1,8 MA (Delson, Nicolăescu-Plopşor 
1975). Între cele peste 20000 de resturi osoase, 
unele fragmente au fost interpretate ca unelte şi 
atribuite industriei osteodontokeratice, produse de 
nişte presupuse australopitecine (Nicolăescu-Plopşor 
1964a, 1964b). Despre aşa-numitele industrii 
osteodontokeratice s-a demonstrat că nu au origine 
antropică, iar aspectul aparent de „unelte” al unor 
fragmente rezultă exclusiv ca urmare a activităţii 
animalelor de pradă (Brain 1981; Singer 1956; 
Wolberg 1970), situaţie valabilă şi în cazul celor 
descoperite la Valea lui Grăunceanu (Feustel, 
comentariu în Wolberg 1970, p. 32). Acest sit 
rămâne foarte important, dar exclusiv din punct de 
vedere paleontologic. 

Gura Dobrogei-Peştera Liliecilor (jud. Constanţa). 
Descoperirile atribuite Paleoliticului au fost făcute 
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în 1971, în Galeria Secundară. În lipsa unor profile 
care să ilustreze provenienţa stratigrafică a 
materialului, reconstituirea secvenţei din textul 
publicaţiilor indică existenţa a trei niveluri loessice 
intercalate de un nivel siltic spre bază şi un 
paleosol în partea superioară. Nivelul siltic şi cele 
două niveluri loessice care îl încadrau au fost 
atribuite Fazei Gura Dobrogei 2 (Cromerian târziu). 
În cadrul acestei secvenţe au fost descoperite două 
piese litice, un chopper şi o aşchie retuşată în 
loessul ce suprapunea siltul, iar în nivelul loessic 
inferior au mai fost descoperite un racloar şi o 
aşchie; întregul inventar litic a fost atribuit 
Paleoliticului Foarte Vechi (Păunescu et alii 1982; 
Păunescu 1999a; Rădulescu, Samson 1998).  

Slatina (jud. Olt). Pe raza municipiului au fost 
descoperite cinci puncte de interes arheologic şi/sau 
paleontologic. În două puncte a fost descoperită 
exclusiv faună, într-unul doar piese litice în poziţie 
secundară, iar în alte două puncte au fost semnalate 
ambele categorii de descoperiri. Din păcate, pentru 
niciunul dintre aceste din urmă puncte nu se poate 
vorbi de o asociere clară între faună şi piese litice. 

Slatina-terasă. Acest sit paleontologic a fost 
identificat pe malul stâng al Oltului, într-o terasă 
înaltă de cca 45 m; nivelul 37, conţinând faună 
pleistocenă, a fost datat prin paleomagnetism la 
1,8–1,6 MA (Andreescu et alii 1981). În pietrişurile 
de la baza acestui profil a fost descoperită o aşchie 
Levallois, atribuită Premusterianului (Păunescu 
2000), dar nu există o corelare sigură între cele 
două categorii de descoperiri. 

Slatina-Valea Clocociovului. În aluviunile recente 
ale acestui râu au fost descoperite în 1970 un 
chopper şi o aşchie puternic rulată; piesele au fost 
atribuite Paleoliticului Foarte Vechi. Această des-
coperire este corelată cu una mai veche din aceeaşi 
zonă, anume un molar de Elephas antiquus 
(Păunescu 2000), deşi asocierea celor două tipuri 
de descoperiri este imposibil de demonstrat. 

Amărăşti (jud. Dolj). Situl a fost cercetat printr-un 
sondaj de dimensiuni neprecizate. Într-un depozit 
argilos, între 2,70 m şi 4,05 m adâncime, au fost 
descoperite resturi de Elephas trogontherii şi opt 
piese litice (două aşchii corticale, trei denticulate, o 
aşchie tranche de citron şi două manuporturi). 
Descoperirile  au fost considerate ca reprezentând 
urmele in situ ale unei vânători, iar materialul litic 
a fost încadrat ca probabil aparţinând Premuste-
rianului (Cârciumaru 1999; Păunescu 2000). Dat 
fiind că avem de-a face cu doar opt piese litice 
foarte simple (între care două manuporturi), 

răspândite pe o adâncime de peste 1 m, este greu de 
crezut că ele reprezintă urmele unui episod de 
vânătoare care trebuie să fi fost foarte scurt; în 
plus, fauna nu a fost analizată pentru a determina 
eventuale urme de vânare sau tranşare. 

Sândominic (jud. Harghita). Situl a  fost descoperit 
într-o carieră de travertine. În cadrul secvenţei 
stratigrafice studiate de către C. Rădulescu şi  
P. Samson, aflate într-o fisură largă, au fost 
identificate două orizonturi. Orizontul inferior a 
fost datat în Holsteinianul superior (MIS 11), pe 
baza prezenţei speciilor Arvicola terrestris şi 
Pliomys relictus; au fost de asemenea identificate 
trei piese de cuarţit: două aşchii şi o spărtură. 
Orizontul superior a fost încadrat în Saalian, MIS 10 
sau MIS 8, pe baza descoperirii speciei Stenonis 
gregalis martelensis; din punct de vedere arheologic, 
sunt menţionate un racloar pe aşchie Levallois şi un 
fragment de aşchie (Rădulescu, Samson 1998). 

Din succinta prezentare de mai sus, reiese că 
toate descoperirile atribuite Paleoliticului Inferior 
considerate in situ sunt reprezentate de cca 20 de 
piese litice, multe dintre ele sumar prelucrate şi 
uneori cu o origine antropică dubitabilă. 
 
Descoperirile în poziţie secundară 

Această categorie cuprinde cele mai numeroase 
piese, cu un total de cca 1100. Piesele litice au fost 
preponderent descoperite în aluviunile râurilor; 
dintr-un total de 65 de puncte, cele mai numeroase 
sunt la sud de Carpaţi, în zona râurilor Olt, Argeş şi 
a afluenţilor acestora (Păunescu1999a; 1999b; 2000; 
2001; Doboş 2008). Al. Păunescu a încercat o 
standardizare a criteriilor de studiere a materialului 
litic descoperit în poziţie secundară. Din punct de 
vedere fizic, piesele au fost evaluate după lustru, 
patină şi rulare de la absent (-) la foarte intens 
(+++); în funcţie de intensitatea acestor caracte-
ristici era estimată distanţa faţă de poziţia iniţială a 
pieselor (Păunescu, Ivanciuc 1991). Din punct de 
vedere tipologic, piesele tip chopper sau chopping 
tool au fost în principal atribuite Paleoliticului 
Foarte Vechi, piesele bifaciale Paleoliticului Vechi, 
iar aşchiile şi uneltele pe aşchii Premusterianului. 
Totuşi, criteriile pe baza cărora s-au făcut aceste 
delimitări sunt ambigue, după cum reiese din 
citatul de mai jos, privitor la atribuirea crono-
culturală a unui lot de piese descoperite pe raza 
satului Mogoşeşti: „Piesele descrise ar putea 
aparţine uneia sau mai multor (cel puţin două) 
industrii. Dacă cioplitorul bifacial şi aşchia simplă 
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ar putea fi atribuite unei industrii mai vechi a 
paleoliticului inferior, în schimb celelalte piese 
(aşchia şi lama Levallois, cuţitul à dos natural) ar 
putea aparţine unei industrii mai târzii, probabil 
premusteriene sau chiar musteriene.” (Păunescu 
2000, p. 199). 

În privinţa pieselor descoperite în poziţie 
secundară, am sesizat două probleme. Prima este 
legată de caracterul antropic al unora dintre 
acestea. Unele piese, mai ales din cele încadrate în 
categoria chopper/chopping tool, aflate în colecţia 
Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, nu 
prezintă caracteristicile minimale care să ateste o 
prelucrare intenţionată (Fig. 3). O a doua problemă 
o reprezintă piesele cu caracter antropic cert, în 
principal bifaciale (Fig. 4) care au fost atribuite 
Paleoliticului Inferior exclusiv pe criterii tipologice. 
Aceste piese, deşi sunt prezente în Paleoliticul 
Inferior, nu pot fi folosite ca indicatori crono-
culturali în lipsa altor elemente de context 
arheologic (Roebroeks 1994).  

 
DEALUL GURAN 

 
Situl se află la sud de culoarul Carasu, în partea 

sudică a podişului Cobadin. Acest podiş este o 
unitate cu caracter cvasitabular, dezvoltată pe un 
substrat cretacic şi sarmaţian, acoperit de depozite 
de loess de grosimi variabile, putând ajunge până la 
25 m. În microzona Peştera, depozitele de loess ce 
acoperă substratul calcaros sunt fragmentate de 
numeroase văi (Balescu 2013; Fitzsimmons et alii 
2012; Păunescu 1999a). 

Geologia văii Peştera poate fi cel mai bine 
observată în carierele de pe versantul opus sitului, 
unde lucrările contemporane au expus o secvenţă 
stratigrafică mare ce cuprinde şase unităţi sedi-
mentare. Secvenţa reprezintă o alternanţă de argile 
verzui şi oranj-verzui, încadrată de strate de calcare 
şi gresii, acestea din urmă conţinând lentile şi 
noduli de silex. Adăpostul de pe Dealul Guran s-a 
format prin eroziunea diferenţiată a stratelor de 
calcare şi gresii; astfel, un strat de calcare fosilifere 
a devenit acoperişul adăpostului, iar un strat de 
gresie caolinitică baza lui, pe care au resedimentat 
argile glauconitice de-a lungul Cuaternarului. 
Componenta loessică este minimală, identificabilă 
doar microscopic; acest fapt poate fi explicat prin 
plasarea sitului într-o parte a văii ce era adăpostită 
de principalele direcţii ale transportului eolian 
(Iovita et alii 2012). 

Suprafaţa totală săpată a fost de 10 m2. În 2010 
a fost efectuat un sondaj de 2×1m, care urma panta 
dealului. Materialul litic a fost înregistrat în unităţi 
de 10 cm. În 2011 a fost săpată o suprafaţă de 5×1 m 
(S1), ce includea şi sondajul din 2010, iar în 2012 
S1 a fost lărgită cu două casete: Caseta 1 (3×1 m) 
şi Caseta 2 (2×1 m). Provenienţa pieselor mai mari 
de 2,5 cm a fost înregistrată individual cu staţia 
totală; sedimentul a fost strâns pe sferturi de careu 
în găleţi de 7 litri, provenienţa acestora fiind de 
asemenea înregistrată cu staţia totală. Sedimentul a 
fost apoi trecut prin două site sub jet de apă. 

Au fost identificate trei niveluri arheologice, ce 
urmează o distribuţie cvasiorizontală (Fig 5: 1): 
nivelul 1, descoperit într-un strat de argile oranj (B) 
a fost atribuit Paleoliticului Superior, iar nivelurile 
2 şi 3, aflate într-un strat de argile oranj-verzui (E), 
Paleoliticului Inferior. Locuirile celor două perioade 
ale paleoliticului sunt separate de un strat de argilă 
verzuie (D), steril arheologic (Iovita et alii 2012). 

Pentru nivelurile de Paleolitic Inferior au fost 
obţinute trei datări prin măsurători IR–IRSL225 a 
fracţiunii poliminerale fine (4–11 µm): 392 ± 23 ka 
pentru nivelul 2, şi 388 ± 36 ka şi 320 ± 21 ka 
pentru nivelul 3. Aceste vârste indică locuiri 
atribuibile MIS 11, până acum reprezentând cele 
mai vechi ocupaţii umane datate pe teritoriul actual 
al României (Iovita et alii 2012; Iovita et alii 
2013). Descoperirile arheologice din acest sit 
constau exclusiv din material litic. Inventarul litic 
din nivelul 2 cuprinde 77 piese mai mari de 2,5 cm 
şi 216 sub 2,5 cm, iar cel din nivelul 3 cuprinde 
435 piese mai mari de 2,5 cm şi 948 sub 2,5 cm. 
Piesele litice din cele două niveluri se prezintă 
relativ omogen: 300 aşchii întregi, cinci unelte,  
73 de nuclee, 10 fragmente de nuclee şi 118 aşchii 
fragmentare. Uneltele sunt reprezentate de două 
denticulate, două racloare şi o encoche (Fig. 6). 
Aspectul predominant cortical al materialului litic 
indică folosirea sitului de pe Dealul Guran ca punct 
de obţinere a materiei prime. Industria se încadrează 
în modul 1, reprezentat de nuclee şi aşchii (Iovita  
et alii 2012). 

Spre deosebire de descoperirile anterior 
atribuite Paleoliticului Inferior, nivelurile din situl 
Dealul Guran întrunesc condiţiile unei descoperiri 
in situ. Au fost realizate 22 de serii de remontaje 
(de două şi trei piese) pentru aceste niveluri, iar 
liniile care unesc respectivele piese sunt cvasi-
orizontale (Fig. 5/2, 3). Proporţia mare a pieselor 
cu marginile intacte (peste 80%), precum şi 
prezenţa numeroaselor aşchii mai mici de 2,5 cm 



Adrian Doboş, Radu Iovita 10 

confirmă faptul că situl nu a fost afectat de procese 
postdepoziţionale majore (Doboş, Iovita sub tipar; 
Iovita et alii 2012). 

Analiza de microfacies a materiei prime a 
indicat folosirea silexului local la cioplirea uneltelor; 
au fost identificate mai multe varietăţi de silex, ale 
căror componente principale sunt cuarţul micro-
cristalin şi calcedonia (Ciornei sub tipar). 

 
CONCLUZII 

 
Literatura de specialitate din România prezintă 

o cronologie lungă a Paleoliticului Inferior, bazată 
pe câteva situri care acoperă Pleistocenul Inferior şi 
Mijlociu şi pe numeroase piese litice descoperite în 
general în aluviunile râurilor. Un examen critic 
arată că materialul descoperit in situ este foarte 
sărac şi insuficient documentat, iar pentru piesele 
descoperite în context secundar, tipologia este 
singurul criteriu în încadrarea lor crono-culturală. 
Între ele există piese care ar putea aparţine 
Paleoliticului Inferior, dar pentru a le valida este 
nevoie de mult mai multe elemente în afara tipo-
logiei (stratigrafie, datări, remontaje); există de 
asemenea piese care au fost create prin transportul 
natural, dar datorită unor modificări tafonomice 
particulare au fost considerate unelte rudimentare şi 
atribuite începutului Paleoliticului Inferior. 

În acelaşi timp, în Europa există situri care sunt 
atribuite cu certitudine Pleistocenului Inferior, ceea 
ce arată că este posibil ca astfel de situri să fie 
descoperite şi pe teritoriul României. 

La acest moment, Dealul Guran este singurul sit 
care poate fi cu certitudine atribuit Paleoliticului 
Inferior. Deşi nu furnizează date foarte importante 
în clarificarea itinerariilor de colonizare/ocupare a 
continentului european, funcţia sa, de sit de colectare 
a materiei prime, ilustrează un nou aspect tehno-
economic, neîntâlnit în siturile contemporane din 
Pleistocenul Mijlociu. 
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