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Abstract: Southeastern Europe played an important role in
understanding the dynamics of hominin colonizations during
the Pleistocene. Consequently, in the recent years, much
valuable work has been done in re-assessing the Lower
Palaeolithic record in this part of Europe. We provide a brief
synthesis of the discoveries currently assigned to the Lower
Palaeolithic in Romania and we conclude that many of them
were interpreted as Lower Palaeolithic solely according to
typological criteria, whereas some pieces have natural origin.
We then present the site of Dealul Guran, which we argue is
the first reliable Lower Palacolithic occupation on today's
Romania territory, dating from MIS 11.

Cuvinte-cheie: sud-estul Europei, Paleolitic Inferior,
tafonomie, Dealul Guran, Pleistocen Mijlociu.

Rezumat: Europa de sud-est joacd un rol important in cunoasterea
dinamicii colonizirilor umane de-a lungul Pleistocenului. in
ultimii ani se inregistreazd o preocupare crescanda pentru
reevaluarea descoperirilor atribuite Paleoliticului Inferior in
aceastd parte a continentului. Articolul nostru prezintd o
succinta sinteza a descoperirilor atribuite Paleoliticului Inferior
din Roménia. Am observat cd multe unelte au fost atribuite
acestei perioade exclusiv pe criterii tipologice, in vreme ce alte
piese par mai degrabi a fi naturale. In continuare, este
prezentat situl Dealul Guran, care reprezinta prima descoperire
in situ atribuibild Paleoliticului Inferior, datatd in MIS 11.

INTRODUCERE

Problema primelor colonizéri umane ale Europei
reprezintd un subiect pe cat de interesant, pe atat de
disputat. Descoperirile atribuite cu certitudine
Paleoliticului Inferior, desi au devenit mai numeroase
in ultima vreme, sunt inca departe de a fi suficiente
pentru a furniza o imagine completd a dinamicii
ocupdrii continentului in intervalul 1,8-0,3 MA
(Mega annum).

Una dintre principalele teme de dezbatere priveste
cronologia migratiilor Out of Africa a grupurilor de
hominini in Europa, problema pentru care sunt
furnizate mai multe explicatii, sugestiv sintetizate
in ipotezele denumite Europa batrdnd, Europa
tanara $i Europa maturad (Carbonell et alii 1996).

Adeptii primei ipoteze propun o cronologie
lungd, adica ocuparea timpurie a Europei, in jurul a
cca 2 MA, pe baza descoperirilor din situri ca
Chilac, Le Coupet, Prezletice, Beroun etc. (Bonifay,
Vandermeersch 1991; Chavaillon 1991; Fridrich
1991). Industria litica din aceste situri, compusa in
principal din choppers, chopping tools si poliedre a
fost atribuitd Paleoliticului Foarte Vechi. Aceasta
teorie este insa contrazisa de unii specialisti, care
argumenteaza cé o examinare critica atat a materialului
litic cat si a intregului context al descoperirilor nu
le valideaza drept situri arheologice. Alternativa
este ,,cronologia scurta”, conform careia Europa a
fost colonizatd dupd cca 500 ka (kilo annum)
(Roebroeks 1994; Roebroeks, van Kolfschoten
1994), moment dupa care siturile descoperite sunt
relativ numeroase, au niveluri arheologice ce contin
industrii litice de origine antropica sigura, fauna si
urme de folosire a focului. Mentiondm aici siturile
acheuleene Beeches Pit (Preece et alii 2006),
Cagny-la Garenne (Tuffreau et alii 2008), Grande
Vallée (Hérisson et alii 2012), siturile cu industrie
atribuita modului 1 (nuclee si aschii) Yarimburgaz
(Kuhn et alii 1996), Dealul Guran (lovita et alii
2012) sau siturile cu industrii ale modului 1 cu piese
de mici dimensiuni: Bilzingsleben (Briihl 2003),
Schoningen (Thieme 2003), Vértesszolos (Dobosi
1998) etc.
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In acest moment, cea mai viabild ipotezi pare a
fi insd cea a unei Europe mature, conform careia
primele prezente umane in Europa, in Pleistocenul
inferior, au avut caracter sporadic, ele permanenti-
zandu-se doar dupa cca 500 ka (Carbonell et alii
1996; Rodriguez et alii sub tipar; Roebroeks 2006).
Intre cele mai vechi situri trebuie mentionate
Dmanisi, datat la cca 1,8 MA (Lordkipanidze 1998)
Kozarnika, datat la cca 1.5 MA (Sirakov et alii
2010), Pirro Nord datat la cca 1,5 MA (Arzarello et
alii 2007), Barranco Ledn, Fuente Nueva datate la
cca 1,3 MA (Moyano et alii 2011) Atapuerca —
Gran Dolina, datat la cca 800ka (Carbonell et alii
1995) etc.

Multe dintre aceste situri se afld in zonele
peninsulare sudice ale continentului (Iberia, Italia,
Balcani). Concentrarea lor in zone de latitudine joasa
este explicatd prin schimbarea dinamicii ciclurilor
climatice din ultima parte a Pleistocenului Inferior
si inceputul Pleistocenului Mijlociu, o perioada
numitd Tranzitia la Pleistocenul Mijlociu (Middle
Pleistocene Transition), intre cca 950 — 670 ka. in
cursul acestei tranzitii, durata ciclurilor glaciare s-a
extins de la 41 ka la 100 ka, iar interglaciarele mai
lungi au permis ocuparea zonelor de latitudine
mare; in perioadele glaciare, homininii foloseau
peninsulele sudice drept zone de refugiu (Clark
et alii 2006; Dennell et alii 2011). Astfel, prin
situarea geografica, Peninsula Balcanica si implicit
teritoriul Romaniei reprezintd zone de mare interes
in studierea Paleoliticului Inferior european.

In ultimii ani, preocuparea pentru descoperirea
de situri de Paleolitic Inferior s-a manifestat prin
proiecte de teren de amploare variabild in multe
tari din sudul si estul Europei, cum ar fi Armenia
(Gasparyan et alii 2014), Grecia (Galanidou sub
tipar; Panagopoulou et alii 2015; Runnels et alii
2014), Romania (lovita et alii 2014), Serbia
(Mihailovi¢ et alii 2014), Turcia (Slimak et alii
2005). De asemenea, vechile descoperiri atribuite
acestei perioade au fost reevaluate critic, deschi-
zandu-se astfel calea unei perspective realiste
asupra problemei (Dinger sub tipar; Dobos 2008;
Doronichev 2008; Kuhn 2002; Ling 2011; Tourloukis
2010).

Articolul de fatd isi propune si realizeze o
sintezd actuald a problemei Paleoliticului Inferior
pe teritoriul Romaniei. In prima parte, vom prezenta
un istoric al cercetdrilor in Romania, apoi desco-
peririle traditional atribuite acestei perioade urmate
de o evaluare critici a lor. In ultima parte, vom
prezenta descoperirea in situ a doud niveluri de

Paleolitic Inferior de la Dealul Guran, urmata de o
discutie a pozitiei acestuia in cadrul siturilor din
Pleistocenul Mijlociu european.

ISTORICUL CERCETARII PALEOLITICULUI
INFERIOR IN ROMANIA

Preocuparile arheologilor legate de Paleoliticul
Inferior dateaza din prima parte a secolului al XX-lea,
iar pe parcursul acestei perioade pot fi identificate
mai multe etape (Dobos 2008). In perioada de
pionierat, plasatd intre cele doud razboaie mondiale,
descoperirile paleolitice In general au fost facute
atat de arheologi (cu un interes variabil fati de
studierea paleoliticului), cat si de geologi, pale-
ontologi, speologi etc. Intre figurile insemnate ale
acestei perioade se numara M. Roska, prin a carui
activitate au fost semnalate si cercetate numeroase
situri paleolitice din Transilvania, intre care unele
(losdsel, Zimbru, Brotuna, Capusu Mic etc.) au fost
atribuite Paleoliticului Inferior, in principal pe baza
criteriilor tipologice; de exemplu, piesele bifaciale
erau atribuite, conform criteriilor epocii, Chelleanului,
Acheuleanului, Micoquianului (Roska 1928; 1931a;
1931b; 1933). Descoperirea unor industrii atribuite
Paleoliticului Inferior pe malul drept al Nistrului
(Ambrojevici 1926) a generat o prima dezbatere
intre specialisti asupra originii antropice a acestora.
Astfel, unii erau de parere cd acestea erau produsul
actiunii de transport a apei (Nicoldescu-Plopsor
1929, 1930, 1931), in vreme ce altii subliniau ca
lipsa unui context stratigrafic impiedica atribuirea
pieselor cu certitudine Paleoliticului Inferior (Morosan
1931). O excelenta sinteza, apartinand lui M. Moga,
face o trecere criticd In revistda a descoperirilor
atribuite Paleoliticului Inferior, concluzionand ca
descoperirile atribuite pana la acel moment erau
discutabile (Moga 1938).

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cercetarea
arheologica in general a cunoscut o dezvoltare
semnificativd, iar cercetarea paleoliticului nu a
facut exceptie. Intre arheologii cu o activitate vasta
se numarda C. S. Nicolaescu-Plopsor, ale carui
cercetari au acoperit toate perioadele paleoliticului
si toate regiunile tarii (Dobos 2005). Intre nume-
roasele descoperiri facute 1n aceasta perioada, unele
au fost atribuite Paleoliticului Inferior. Este vorba
in principal despre piese descoperite in pozitie
secundara, in albiile raurilor, pentru a caror incadrare
crono-culturald au fost folosite criterii tipologice.
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Astfel, piesele tip chopper/chopping tool erau
atribuite industriilor oldowane ,Hculturii  de
prund”, piesele prelucrate bifacial erau atribuite
Abbevillianului si Acheuleanului, iar agchiile rulate
Clactonianului (Dicu 1972, 1973, 1979; Paunescu
1980; Nicolaescu-Plopsor 1956; 1957; Nicolaescu-
Plopsor, Morosan 1959). In functie de particularititile
morfologice ale anumitor piese, se propuneau §i
interpretari functionale, cum ar fi zdrobirea, tdierea,
razuirea (Nania 1972).

Un moment important in cercetarea Paleoliticului
Inferior 11 reprezintd descoperirile din zona Tetoiu/
Bugiulesti. Dupa 1959, aici au fost descoperite
importante puncte fosilifere de varsta Plio-Pleisto-
cena'. Intre resturile faunistice, unele fragmente (in
general de oase lungi) au fost considerate ca fiind
transformate in unelte; datd fiind varsta mare a
depozitelor fosilifere, aceste unelte au fost comparate
cu ceea ce R. Dart (1960) definise drept industrii
Osteodontokeratice si pe care le atribuise australo-
pitecilor din sudul Africii. Astfel, teritoriul Romaniei
devenea un nou centru al antropogenezei (Nicolaescu-
Plopsor 1964a; Nicolaescu-Plopsor, Nicoldescu-
Plopsor 1963).

Dupa 1980, pe langa cercetarile de teren care au
dus la descoperirea de noi piese atribuite Paleo-
liticului Inferior, se incearcd realizarea unei scari
geocronologice a Pleistocenului Inferior si corelarea
acesteia cu cronologia Cuaternarului european (Fig. 1)
(Radulescu et alii 1998). In literatura de specialitate
au fost publicate sinteze asupra Paleoliticului care
cuprind discutii de Intindere variabild despre
Paleoliticul Inferior (Carciumaru 1999; Dumitrescu
et alii 1983; Rosu 1987), iar A. Paunescu a realizat
o analizd exhaustiva a materialului litic dupa criterii
unitare (Paunescu 1999a; 1999b; 2000; 2001).

In perioada 20102012 a fost descoperit si
cercetat situl paleolitic inferior de pe Dealul Guran,
comuna Pestera, jud. Constanta. Situl a fost desco-
perit in cadrul proiectului Lower Danube Survey
for Paleolithic Sites (https://lodans.wordpress.com/),
care reprezintd o colaborare intre Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” (Bucuresti), Romisch-
Germanisches Zentralmuseum (Mainz) si Max
Planck for Evolutionary Anthropology (Leipzig).
Obiectivul principal al acestui proiect este des-
coperirea de noi situri paleolitice in Dobrogea
(lovita et alii 2012; 2014).

' La momentul descoperirii se considera ci limita Pliocen/
Pleistocen era la 1,8 MA.

DESCOPERIRILE TRADITIONAL ATRIBUITE
PALEOLITICULUI INFERIOR

Aceste descoperiri se pot incadra In doua mari
categorii: prima a celor considerate in situ, iar a
doua a celor atribuite Paleoliticului Inferior pe baza
tipologiei materialului litic (Fig. 2).

Descoperirile in situ

Tetoiu/Bugiulesti. Pe raza localitatii au fost
identificate opt puncte de interes arheologic si/sau
paleontologic. In Villafranchian, respectivele puncte
se aflau 1n apropriere de Lacul Getic, fapt ce atragea
numeroase animale (Samson, Radulescu 1973).

Pietrisu Vijoiesti. Punctul a fost cercetat in 1960—
1961, pe o suprafati de cca 50 m”. Descoperirile cele
mai spectaculoase au fost facute in 1960—-1961 si
constau din resturi de faund mare, majoritar in
conexiune anatomicd, fapt ce a determinat specialistii
sa emita ipoteza ca respectivele animale erau prinse n
solul mlastinos, devenind astfel o prada facila pentru
carnivore (Nicolaescu-Plopsor 1964b; Radulescu et
alii 1998).

Dealul Mijlociu. In 1960 au fost descoperite
cateva piese litice care, desi nu erau in situ, au fost
prezentate ca atare deoarece nu prezentau deloc
urme de rulare. Varsta sedimentului in care se aflau
a fost estimata la 1,7 MA (Paunescu 2000;
Radulescu, Samson 1991). Numarul lor este neclar,
uneori fiind amintite doud piese, alteori trei.

Valea lui Graunceanu. Acest sit este cel mai des
mentionat in cadrul descoperirilor de la Tetoiu/
Bugiulesti. Aici, pe langa resturile de faund mare
(Radulescu et alii 1998), au fost descoperite
fragmentele unor cercopitecine terestre, Parad-
licopithecus arvernensis. Asociatia faunisticd a fost
datatd la cca 1,8 MA (Delson, Nicolaescu-Plopsor
1975). Intre cele peste 20000 de resturi osoase,
unele fragmente au fost interpretate ca unelte si
atribuite industriei osteodontokeratice, produse de
niste presupuse australopitecine (Nicoldescu-Plopsor
1964a, 1964b). Despre asa-numitele industrii
osteodontokeratice s-a demonstrat ¢ nu au origine
antropica, iar aspectul aparent de ,,unelte” al unor
fragmente rezultd exclusiv ca urmare a activitatii
animalelor de pradd (Brain 1981; Singer 1956;
Wolberg 1970), situatie valabild si in cazul celor
descoperite la Valea Iui Graunceanu (Feustel,
comentariu iIn Wolberg 1970, p. 32). Acest sit
ramane foarte important, dar exclusiv din punct de
vedere paleontologic.

Gura Dobrogei-Pestera Liliecilor (jud. Constanta).
Descoperirile atribuite Paleoliticului au fost facute
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in 1971, in Galeria Secundara. In lipsa unor profile
care sa ilustreze provenienta stratigraficd a
materialului, reconstituirea secventei din textul
publicatiilor indica existenta a trei niveluri loessice
intercalate de un nivel siltic spre bazd si un
paleosol in partea superioard. Nivelul siltic si cele
doud niveluri loessice care 1l incadrau au fost
atribuite Fazei Gura Dobrogei 2 (Cromerian tarziu).
in cadrul acestei secvente au fost descoperite doua
piese litice, un chopper si o aschie retusata in
loessul ce suprapunea siltul, iar in nivelul loessic
inferior au mai fost descoperite un racloar si o
aschie; intregul inventar litic a fost atribuit
Paleoliticului Foarte Vechi (Paunescu et alii 1982,
Paunescu 1999a; Radulescu, Samson 1998).

Slatina (jud. Olt). Pe raza municipiului au fost
descoperite cinci puncte de interes arheologic si/sau
paleontologic. In doud puncte a fost descoperitd
exclusiv faund, intr-unul doar piese litice in pozitie
secundard, iar in alte doud puncte au fost semnalate
ambele categorii de descoperiri. Din pacate, pentru
niciunul dintre aceste din urma puncte nu se poate
vorbi de o asociere clara intre fauna si piese litice.

Slatina-terasd. Acest sit paleontologic a fost
identificat pe malul stang al Oltului, intr-o terasa
inaltd de cca 45 m; nivelul 37, continand fauna
pleistocend, a fost datat prin paleomagnetism la
1,8-1,6 MA (Andreescu et alii 1981). In pietrisurile
de la baza acestui profil a fost descoperitda o agchie
Levallois, atribuita Premusterianului (Paunescu
2000), dar nu existd o corelare sigura intre cele
douad categorii de descoperiri.

Slatina-Valea Clocociovului. In aluviunile recente
ale acestui rdu au fost descoperite in 1970 un
chopper si o agchie puternic rulata; piesele au fost
atribuite Paleoliticului Foarte Vechi. Aceasta des-
coperire este corelatd cu una mai veche din aceeasi
zond, anume un molar de FElephas antiquus
(Paunescu 2000), desi asocierea celor doua tipuri
de descoperiri este imposibil de demonstrat.

Amarasti (jud. Dolj). Situl a fost cercetat printr-un
sondaj de dimensiuni neprecizate. Intr-un depozit
argilos, intre 2,70 m si 4,05 m adancime, au fost
descoperite resturi de Elephas trogontherii si opt
piese litice (doua aschii corticale, trei denticulate, o
aschie tranche de citron si doud manuporturi).
Descoperirile au fost considerate ca reprezentand
urmele in situ ale unei vanatori, iar materialul litic
a fost incadrat ca probabil apartinind Premuste-
rianului (Carciumaru 1999; Paunescu 2000). Dat
fiind ca avem de-a face cu doar opt piese litice
foarte simple (intre care doua manuporturi),

raspandite pe o adancime de peste 1 m, este greu de
crezut cd ele reprezintd urmele unui episod de
vanatoare care trebuie sia fi fost foarte scurt; in
plus, fauna nu a fost analizatd pentru a determina
eventuale urme de vanare sau transare.

Sandominic (jud. Harghita). Situl a fost descoperit
intr-o cariera de travertine. In cadrul secventei
stratigrafice studiate de catre C. Radulescu si
P. Samson, aflate intr-o fisura larga, au fost
identificate doud orizonturi. Orizontul inferior a
fost datat in Holsteinianul superior (MIS 11), pe
baza prezentei speciilor Arvicola terrestris si
Pliomys relictus; au fost de asemenea identificate
trei piese de cuartit: doud aschii si o spartura.
Orizontul superior a fost incadrat in Saalian, MIS 10
sau MIS 8, pe baza descoperirii speciei Stenonis
gregalis martelensis; din punct de vedere arheologic,
sunt mentionate un racloar pe aschie Levallois si un
fragment de aschie (Radulescu, Samson 1998).

Din succinta prezentare de mai sus, reiese ca
toate descoperirile atribuite Paleoliticului Inferior
considerate in sifu sunt reprezentate de cca 20 de
piese litice, multe dintre ele sumar prelucrate si
uneori cu o origine antropica dubitabila.

Descoperirile in pozitie secundara

Aceastd categorie cuprinde cele mai numeroase
piese, cu un total de cca 1100. Piesele litice au fost
preponderent descoperite in aluviunile raurilor;
dintr-un total de 65 de puncte, cele mai numeroase
sunt la sud de Carpati, in zona raurilor Olt, Arges si
a afluentilor acestora (Paunescul999a; 1999b; 2000;
2001; Dobos 2008). Al. Paunescu a incercat o
standardizare a criteriilor de studiere a materialului
litic descoperit in pozitie secundard. Din punct de
vedere fizic, piesele au fost evaluate dupa lustru,
patind si rulare de la absent (-) la foarte intens
(+++); in functie de intensitatea acestor caracte-
ristici era estimata distanta fata de pozitia initiala a
pieselor (Paunescu, Ivanciuc 1991). Din punct de
vedere tipologic, piesele tip chopper sau chopping
tool au fost in principal atribuite Paleoliticului
Foarte Vechi, piesele bifaciale Paleoliticului Vechi,
iar agchiile si uneltele pe aschii Premusterianului.
Totusi, criteriile pe baza carora s-au facut aceste
delimitiri sunt ambigue, dupd cum reiese din
citatul de mai jos, privitor la atribuirea crono-
culturald a unui lot de piese descoperite pe raza
satului Mogosesti: ,,Piesele descrise ar putea
apartine uneia sau mai multor (cel putin doua)
industrii. Daca cioplitorul bifacial si aschia simpla
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ar putea fi atribuite unei industrii mai vechi a
paleoliticului inferior, in schimb celelalte piese
(aschia si lama Levallois, cutitul a dos natural) ar
putea apartine unei industrii mai tdrzii, probabil
premusteriene sau chiar musteriene.” (Paunescu
2000, p. 199).

In privinta pieselor descoperite in pozitie
secundard, am sesizat doua probleme. Prima este
legatd de caracterul antropic al unora dintre
acestea. Unele piese, mai ales din cele incadrate in
categoria chopper/chopping tool, aflate in colectia
Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”, nu
prezintd caracteristicile minimale care sd ateste o
prelucrare intentionatd (Fig. 3). O a doua problema
o reprezintd piesele cu caracter antropic cert, in
principal bifaciale (Fig. 4) care au fost atribuite
Paleoliticului Inferior exclusiv pe criterii tipologice.
Aceste piese, desi sunt prezente in Paleoliticul
Inferior, nu pot fi folosite ca indicatori crono-
culturali in lipsa altor elemente de context
arheologic (Roebroeks 1994).

DEALUL GURAN

Situl se afla la sud de culoarul Carasu, in partea
sudicd a podisului Cobadin. Acest podis este o
unitate cu caracter cvasitabular, dezvoltatd pe un
substrat cretacic §i sarmatian, acoperit de depozite
de loess de grosimi variabile, putand ajunge pana la
25 m. In microzona Pestera, depozitele de loess ce
acopera substratul calcaros sunt fragmentate de
numeroase vai (Balescu 2013; Fitzsimmons et alii
2012; Paunescu 1999a).

Geologia vaii Pestera poate fi cel mai bine
observata in carierele de pe versantul opus sitului,
unde lucrérile contemporane au expus o secventd
stratigraficdi mare ce cuprinde sase unitdti sedi-
mentare. Secventa reprezinta o alternanta de argile
verzui §i oranj-verzui, incadrata de strate de calcare
si gresii, acestea din urma continand lentile si
noduli de silex. Addpostul de pe Dealul Guran s-a
format prin eroziunea diferentiatd a stratelor de
calcare si gresii; astfel, un strat de calcare fosilifere
a devenit acoperisul addpostului, iar un strat de
gresie caoliniticd baza Iui, pe care au resedimentat
argile glauconitice de-a lungul Cuaternarului.
Componenta loessicd este minimala, identificabila
doar microscopic; acest fapt poate fi explicat prin
plasarea sitului intr-o parte a vaii ce era adapostita
de principalele directii ale transportului eolian
(lovita et alii 2012).

Suprafata totald sipati a fost de 10 m”. In 2010
a fost efectuat un sondaj de 2x1m, care urma panta
dealului. Materialul litic a fost Tnregistrat in unitati
de 10 cm. In 2011 a fost sapata o suprafati de 5x1 m
(S1), ce includea si sondajul din 2010, iar in 2012
S1 a fost largitd cu doud casete: Caseta 1 (3x1 m)
si Caseta 2 (2x1 m). Provenienta pieselor mai mari
de 2,5 cm a fost inregistratd individual cu statia
totald; sedimentul a fost strans pe sferturi de careu
in galeti de 7 litri, provenienta acestora fiind de
asemenea inregistrata cu statia totald. Sedimentul a
fost apoi trecut prin doua site sub jet de apa.

Au fost identificate trei niveluri arheologice, ce
urmeaza o distributie cvasiorizontala (Fig 5: 1):
nivelul 1, descoperit intr-un strat de argile oranj (B)
a fost atribuit Paleoliticului Superior, iar nivelurile
2 si 3, aflate intr-un strat de argile oranj-verzui (E),
Paleoliticului Inferior. Locuirile celor doud perioade
ale paleoliticului sunt separate de un strat de argila
verzuie (D), steril arheologic (Iovita et alii 2012).

Pentru nivelurile de Paleolitic Inferior au fost
obtinute trei datiri prin masurdtori IR—IRSL,s a
fractiunii poliminerale fine (4—11 pm): 392 + 23 ka
pentru nivelul 2, si 388 + 36 ka si 320 + 21 ka
pentru nivelul 3. Aceste varste indicd locuiri
atribuibile MIS 11, pand acum reprezentand cele
mai vechi ocupatii umane datate pe teritoriul actual
al Romaniei (lovita et alii 2012; lovita et alii
2013). Descoperirile arheologice din acest sit
constau exclusiv din material litic. Inventarul litic
din nivelul 2 cuprinde 77 piese mai mari de 2,5 cm
si 216 sub 2,5 cm, iar cel din nivelul 3 cuprinde
435 piese mai mari de 2,5 cm si 948 sub 2,5 cm.
Piesele litice din cele doua niveluri se prezinta
relativ omogen: 300 aschii intregi, cinci unelte,
73 de nuclee, 10 fragmente de nuclee si 118 aschii
fragmentare. Uneltele sunt reprezentate de doud
denticulate, doud racloare si o encoche (Fig. 6).
Aspectul predominant cortical al materialului litic
indica folosirea sitului de pe Dealul Guran ca punct
de obtinere a materiei prime. Industria se incadreaza
in modul 1, reprezentat de nuclee si aschii (lovita
et alii 2012).

Spre deosebire de descoperirile anterior
atribuite Paleoliticului Inferior, nivelurile din situl
Dealul Guran intrunesc conditiile unei descoperiri
in situ. Au fost realizate 22 de serii de remontaje
(de douad si trei piese) pentru aceste niveluri, iar
liniile care unesc respectivele piese sunt cvasi-
orizontale (Fig. 5/2, 3). Proportia mare a pieselor
cu marginile intacte (peste 80%), precum si
prezenta numeroaselor aschii mai mici de 2,5 cm
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confirma faptul ca situl nu a fost afectat de procese
postdepozitionale majore (Dobos, lovita sub tipar;
lovita et alii 2012).

Analiza de microfacies a materiei prime a
indicat folosirea silexului local la cioplirea uneltelor;
au fost identificate mai multe varietati de silex, ale
caror componente principale sunt cuartul micro-
cristalin si calcedonia (Ciornei sub tipar).

CONCLUZII

Literatura de specialitate din Romania prezinta
o cronologie lungd a Paleoliticului Inferior, bazata
pe cateva situri care acopera Pleistocenul Inferior si
Mijlociu si pe numeroase piese litice descoperite in
general in aluviunile raurilor. Un examen critic
aratd ca materialul descoperit in situ este foarte
sarac si insuficient documentat, iar pentru piesele
descoperite 1n context secundar, tipologia este
singurul criteriu in incadrarea lor crono-culturala.
Intre ele existdi piese care ar putea apartine
Paleoliticului Inferior, dar pentru a le valida este
nevoie de mult mai multe elemente in afara tipo-
logiei (stratigrafie, datari, remontaje); existd de
asemenea piese care au fost create prin transportul
natural, dar datoritd unor modificari tafonomice
particulare au fost considerate unelte rudimentare si
atribuite inceputului Paleoliticului Inferior.

In acelasi timp, in Europa exista situri care sunt
atribuite cu certitudine Pleistocenului Inferior, ceea
ce aratd ca este posibil ca astfel de situri sa fie
descoperite si pe teritoriul Romaniei.

La acest moment, Dealul Guran este singurul sit
care poate fi cu certitudine atribuit Paleoliticului
Inferior. Desi nu furnizeaza date foarte importante
in clarificarea itinerariilor de colonizare/ocupare a
continentului european, functia sa, de sit de colectare
a materiei prime, ilustreaza un nou aspect tehno-
economic, neintdlnit in siturile contemporane din
Pleistocenul Mijlociu.
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Pentru A. Dobos, cercetarea a fost finantata prin proiectul
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Fig. 1. Principalele situri cu descoperiri traditional atribuite Paleoliticului Inferior (PI), corelate cu scara
geocronologici la nivel european (modificat dupa Radulescu ef alii 1998).
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Fig. 2. Harta principalelor descoperiri atribuite Paleoliticului Inferior: patrate — descoperiri considerate in situ;
triunghiuri — descoperiri in pozitie secundard cu peste 40 de piese; cercuri — descoperiri in pozifie
secundari cu peste 100 de piese: stea — Dealul Guran (modificat dupa Dobos. lovita sub tipar)
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Fig. 3. Piese tradifional atribuite Paleoliticului Inferior, descoperite in zona Valea Muierii
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Fig. 4. Piese bifaciale descoperite in pozitie secundard, atribuite Paleoliticului Inferior:
1.-2. zona municipiului Pitesti;
3. Ipotesti (dupd Paunescu 2001).
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Fig. 5. Dealul Guran: 1. Stratigrafia sitului (modificat dupa lovita et alii 2012); 2. Schema remontajelor;
3.-5. Remontaje din nivelurile de Paleolitic Inferior.
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Fig. 6. Dealul Guran, piese litice: 1.-3., 5.-6. aschii simple; 4. nucleu; 7. racloar; 8. bloc testat (modificat dupa
Dobos, lovita sub tipar).
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